

































































第 2 章 構想力と感性 























デガーの強調した「共通の根」の理念は本論文第 6 章で再検討される。  
 






























第 4 章 構想力と歴史哲学  
















































第 6 章 構想力と感情 
 本章では「二層構造解釈」にもとづき、感情の普遍的伝達可能性が検討される。まず
『第三批判』では感情の伝達のために共通感覚と呼ばれる心の働きが想定されていること
が確認されたのち、この働きの理念的な性格が指摘される。では、理念としての共通感覚
はいかにして獲得されるのだろうか。この問いを解決するために、本章では美的主体の
「生命の原理」に注目し、身体をそなえた生命的主体の類縁性によって感情の普遍的伝達
が、すなわち共通感覚の獲得がなされることを主張する。まず生命の概念について、カン
トは『視霊者の夢』以来これを一貫して心の内的な自発性にもとづけており、それは『実
践理性批判』、『自然科学の形而上学的原理』といった批判期の著作においても変わらな
い。具体的には、生命はほかならぬ人間の生命として人間の選択意志の行使にそくして論
じられてきた。それに対して『判断力批判』は人間の生命の発揮を「生命感情」と呼ばれ
るビビッドな感情の喚起に見出そうとする。なるほど暴力の恐怖、性の魅力のように、人
間の感情は外的な対象にただ受動的に反応しているようにも思われる。だが『第三批判』
によれば、美的経験において感情は内的な自発性に対する応答の役割を果たす。判断主体
は美的対象に働きかける自分の心の自発性、そして自発性における理性の権威を生命感情
の喚起という身体的な経験を通じて気がつく。この気づきはまた、その判断主体と同じよ
うに心と身体を兼ねそなえた他人にも共通に感覚されうるのである。以上の議論がなされ
たのち、本章では、このような共通感覚の理念が実現されるための具体的な啓蒙のプロジ
ェクトのありようとして、社交における経験的な伝達も言及される。人間はたとえ理性を
十分に啓蒙しておらず、それゆえ理性を公的に使用することができなかったとしても、構
想力を通じて感情を伝達することができる。それは段階的に「考え方の拡張」を進めてゆ
くということ、あるいは「公衆」に向けて自分の私的な身体のありよう、感情の内容を方
向づけてゆくということにほかならない。ここに至って、本論文は構想力と感情という
「理性の下部組織」に啓蒙のプロジェクトの原動力を見定める。このような原動力は、理
性による理性の啓蒙という従来のスタティックな啓蒙の循環にかわって、カントの批判哲
学に本来のダイナミズムを与えるのである。  
 
  
 
（論文審査の結果の要旨） 
 本論文は、批判期カントの啓蒙哲学が直面するパラドックスを「構想力」概念の徹底
した分析により解決することを目指したものである。理性と感性を媒介する中間的能力
としての構想力に関しては、従来多くの研究が蓄積されているとはいうものの、そのほ
とんどが『純粋理性批判』における綜合の理論との関係で論じるか、あるいは『判断力
批判』における美的判断の生成に関わるものとして論じられてきたにすぎず、『実践理性
批判』や『道徳形而上学の基礎づけ』などの実践哲学的著作を含めてカント批判哲学に
通底する問題として総合的に研究されたことはこれまで希であった。本論文は啓蒙のパ
ラドックスという独特な問題意識のもとに、カント批判哲学全体における構想力の役割
を問い直すものであり、その問いの深さと射程の広さには驚嘆すべきものがある。本論
文では所謂三批判書や『基礎づけ』のみならず前批判期の著作や批判期における小論を
含めたカントの著作を縦横無尽に精査することを通じて、新しいカント解釈を一貫した
形で示すことに成功しており、その独創性は卓抜なものである。しかも、その解釈は手
前勝手で我田引水的なものではなく、テクストの的確な引用と、ほとんど網羅的ともい
える大量の二次文献の批判的検討を踏まえた堅実なものとなっており、高く評価しう
る。 
 三部六章構成になる本論の第一部では、主として前批判期の諸論考と『純粋理性批
判』における構想力概念の成立が精査される。とりわけ「三重の綜合」とよばれる難解
でつとに論争のテーマとなってきた「超越論的演繹」におけるカントの議論が、たんな
る綜合の理論を超えた広い射程をもつものであり、そこには構想力の多層的、多元的な
はたらきが深く関わっているという指摘は貴重なものである。また、第一部の末尾で
は、直観形式の受容性に関する卓抜な考察は、第二部、第三部での考察を予告するもの
ともなっており、本論文全体の有機的一貫性を示しているといえる。  
 第二部においては、実践哲学的著作における実践理性と構想力の関係についてが論じ
られるが、ここでの考察は、実践哲学におけるカント自身の構想力への言及が少ないこ
ともあって従来のカント研究においてほとんど欠落していた論点であり、いわばカント
研究におけるミッシングリンクを再構成したものとして画期的なものであると評価でき
る。特に、通常あまり顧みられることのない批判期の小論群を独自の視点から読み解
き、理性の公的使用、非社交的社交性といった概念を、構想力概念を導きの糸として、
カント批判哲学に通底する啓蒙のプロジェクト、とりわけそれが直面せざるをえないパ
ラドックスとの関連で論じる手法は、ともすれば定言命法に代表される非時間的、静態
的なものとみなされがちなカントの道徳形而上学の読解にあたって、時間軸における理
性のダイナミズムを生き生きと描き出しており、これまでになかった新しいカント像を
見事なまでに構築することに成功している。また、第二部末尾では、歴史哲学的に示唆
されるにとどまる社交における感情の伝達に関する問題系が、超越論哲学の水準にまで
  
高められたものとして『判断力批判』における構想力の自由な戯れと感情の普遍的伝達
に関する理論へと接続されうるという指摘がなされており、本論の力強い一貫性を示す
ものとなっている。  
 第三部においては、第二部末の予告に基づき、まず『判断力批判』における目的なき
合目的性という、これまで論争の的になってきた問題が取り上げられ、認識判断と美感
的判断の関係に関する従来の二種の見解（両者の連続性の強調の立場と美感的判断の固
有性を強調する立場）のそれぞれが批判的に検討された後、これらを統合する近年のア
リソンやロングネスといった論者によって唱えられた美感的判断の二層構造に関する学
説を継承発展させる形で独自の解釈を提唱する。それは、こうした問題群を、すでに第
一部において論じられたカント理論哲学における構想力の多元的はたらき、とりわけ構
想力の自由という点と結びつけ、そこからの理論的進展として『判断力批判』を捉える
という画期的なものとなっている。最終章においては、こうした解釈に基づき、感情の
普遍的伝達可能性と構想力という最終的な問題が、「共通感覚」概念との関係において論
じられる。この概念は哲学史的にみても問題の多い概念であるが、本論では、これを出
来合いの能力としてではなく、社交を通じて産出、形成されていくものであるという解
釈を、『判断力批判』以外にも前批判期の『視霊者の夢』などの著作を援用しつつ提出す
る。これは第二部で提示されたカント実践哲学の時間軸におけるダイナミズムという見
解とも即応するものであり、本論の独創性をあますところなく証示するものである。そ
の上で、構想力に関する批判期カントの理論的発展は、「中間的存在」としての人間にお
ける「中間的能力」である構想力が啓蒙のダイナミックなプロセスにおける推進力であ
ることを明確にしていくものであったという結論が導かれ、さらに、このような解釈が
啓蒙のパラドックスと呼ばれる問題へのひとつの有力な解法であることが明確に示され
る。 
 以上、本論はカント批判期の著作を縦横かつ徹底的に読み抜き、多くの従来の解釈上
の論争点に関して独自の見解を提出しつつ、包括的かつ独創的なカント解釈を提出しえ
たという点において画期的な研究であると評価できる。本論はカントの構想力理論の発
展史の研究としてだけでも有意義なものであり、今後のカント研究に与えるであろう影
響は大きいと予測されるが、それ以上に、そうした記述を通して、理性、あるいはその
協働者としての構想力を、その時間軸におけるダイナミックな働きとして社交の理論と
の関連で捉えるという斬新な方向性は、カント研究という枠を離れても、哲学、倫理学
の現代的な議論に対して大きく貢献しうる可能性をもっているといえるだろう。  
 しかし本論にも指摘しておかねばならない瑕疵は残る。『純粋理性批判』や『判断力批
判』等の批判的著作と『人間学』や他の小論群では、読者対象が異なるということもあ
って、その記述方法や議論の確実さにおいて相当の質的差異を認めうる。本論では、そ
のことに十分自覚的に後者の諸論考が援用されているのだが、両者を理論的に結びつけ
るにはいま少しの論証が必要になろう。また、学位論文ということもあってカント内在
  
的な議論に禁欲していることは理解できるとしても、ヒュームやスミスなどのカント以
前の倫理学、それになによりカント以降のカント批判を含めた理論的展開への参照がさ
らに求められるかもしれない。しかしこれらは、論者の今後の精進によって必ずや補わ
れるはずのものであり、直ちに本論文の画期的な意義を損なうものではない。 
 以上審査したところにより、本論文は博士（文学）の学位論文として価値あるものと
認められる。平成二十七年四月九日、調査委員三名が論文内容とそれに関連した事柄に
ついて口頭試問を行った結果、合格と認めた。 
なお、本論文は、京都大学学位規程第１４条第２項に該当するものと判断し、公表に
際しては、当分の間、当該論文の全文に代えてその内容を要約したものとすることを認
める。 
 
